Vazené kolegyné,
vazeni kolegové,

nachdzime se uprostfed schvalovaci-
ho procesu novely autorskéno zako-
na. Tento legislativni akt vzbudil jiZ
mnohé vasné. Neni divu. Ovlivni totiz
autorskopravni prostiedi a podminky
uZiti chranémych dél na mnoho let do-
predu. Ani my nenechavame tuto sku-
te¢nost bez povEimnuti, mé nevyjimaje.
Udélal jsem si uréity obrazek o situaci
po Géasti na dvou jednanich na pidé
Parlamentu CR. Bylo to jednani Vybo-
ru pro védu, vzdélani, kulturu, middeZ
a télovychovu a semindr organizovany
TOP 09 a STAN. Dovelte mi, abych se
S Vami 0 své dojmy podélil.

Situace

Pfi projedndvani novely autorského
zakona se pomysinou vysinou, kterou
se snaZiviechny zaéastnéné strany do-
byt, stal § 98. Kdo ziskd tento strate-
gicky bod, vyhraje bitvu. V ustanoveni
oddilu 5 — Sazby odmén — totiZ za-
konoddrce navrhuje postup sjednava-
ni sazebnik( mezi kolektivnimi spravei
a uzivateli,

V praxi to znamend, Ze sazby jsou
bud pro nesouhlas uZivatele zmraze-
né navZdy, navyteni sazby by bylo ze
strany uZivatele fakticky ,dobrovolné”,
nebo zastropované do vy3e trojndsob-
ku inflace, kterd je v poslednich letech
velmi nizkd. Pro vESi navyseni sazby
by kolektivni spravce potfeboval vyjd-
dreni Uradu pro ochranu hospodarské
soutéZe. Pokud by bylo stanovisko
uZivatele nadile nesouhlasnd musel
by byt spor rozhodnut soudni cestou
a to mdZe trvat léta. Jedna skupina
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(u#ivateld) by ziskala komparativni
vyhodu nad jinou skupinou (nositelé
autorskych prav) v situaci, kdy mame
PO prepo&tu na paritu kupni sity jedny
7 nejnizéich sazeb autorskych poplatkd
v EU.

UOvaha

Domnivam se, Ze podobné navrhy jsou
nejen v rozporu se samotnou smérni-
ci Evropskéno parlamentu, ale také
s WEeobecnou deklaraci lidskych prav
a svobod, kde &ldnek 29 fikd: .prdva
k duZevnimu viastnictvi se maji rozvijet
pro dosaZeni pFiméfené rovnovdhy
mezi ochranou tvircd a zdjmy uZivateld
dutevniho viastnictvi®.

Z meho pohledu jsou proto navriy
na zmrazen/ & zastropovani sazby au-
tord hudebnich dél zjevné subjektivni
a diskriminacni. Onu pfimérenau rov-
novahu postradaji. Kolektivni spravce
se takto dostavad do nerovného posta-
veni viiéi uZivateli, kterému nemiize
v pfipadé nedohody licenci odmitnout.
Tato povinnost je vazdna na udéleni
opravnéni k wwkonu kolektivni spravy
od ministerstva kultury. Na jedné stra-
né tedy kolektivni spravece dostane od
statu souhlas pro vykon tzZv. prirozend-
ho monopolu, ale na druhé strang mu
stejmy STt nastavuje takové podmin-
ky, aby nemohl své pravomoci aktivné
vykonavat. Je to hlava 22 v autorském
zakoné.

Mdm za 1o, Ze zde zakonodarce podléhd
tlaku &asti uZivatelské verejnosti a chee se
svézt na viné mimofadného nepochopeni
vyznamu a funkce ochrany dusevniho viast-
nictvi v CR. Prava k dusevnimu viastnictvi
jsou zdsadni soufdsti viech zdkond prav-
nich statd, kter¢ usiluji o civilizagni vzestup
spoleénosti eticky i ekonomicky. Jako by si
nikdo neuvédomoval, Ze nebyt hodnot vy-
plyvajicich z kaZdé védecké, literdrni nebo
umélecké tviréi &innosti, nejene by nebyla
Fadnd muzika a ty krdsné vypravné filmy,
ale ani Zadné pristroje a internet k jejich
stahovani.

Reteni

Nezbyva nam nei poZadovat, aby byl § 98
prepracovan podle evropskych standardd.
A aby, jak pravi smérnice EU, organizace
kolektivni spravy a ufivatelé vedli jedndni
oudélovdni licenci v dobré vife a uplathiovali
sazby, které budou stanoveny nazdkladé ob-
jektivinich a nediskriminaénich kritérii.

V zemich EU o sazbach jednd a rozhodu-
je bud povérené grémium, nebo je k tomu
kompetentni néktery statni organ — mini-
sterstvo kultury, ministerstvo financi, Urad
pro ochranu hospoddfské soutéZe apod.
Mate organy statni spravy si viak tuto
kompetenci pfehazuji jako horky brambor,
vymy3leji tFeti cesty a radé&ji budou 3ikano-
vat autery a vykonné umélce, neZ aby ko-
naly v zajmu ochrany dusevniho viastnictvi
Pfi dodrZovani zdsady rovnéno pristupu ke
vEiem skupinam. Je mi litg, ale silng mi 0
pripomina doby, které jsem povaZoval za
davno minulé.

Priib&h jedndni na pidé Parlamentu €R

Ma obou akcich jsme byli v poétu 3—4 z4-
stupc kolektivnich spraved a 30 naZhave-
nych uZivateld. Tivystoupili s kritickymi pfi-
spévky vii¢i OSA (o ostatnich ochrankach se
skoro nemluvile) za viceméné souhlasného
prikyvovani pfitomnych poslancd. NEkolik
stateénych, ktefi s tim dpiné nesouhlasili,
natlapovalo velmi opatrné a dali mi to naje-
vo radéji v kulodru snémaovny.

Museli jsme si vyslechnout celou myto-
logii OSA ve stylu pana sendtora Valenty.
Uvedu jen to hlavni. Asi pétkrat bylo uva-
déno, Ze na zabavé hraje amatérska kapela
(nevim, podie &eho se dnes rozlitf amatérska
a profesiondini kapela), kterd hraje jen svoje

viastni skladby (nevim, kdo by to 4 hodiny
poslouchal), a OSA vybira poplatky. Zaujal
mé viak ndzor, Ze pak to md byt prece za-
darmo. Nikoho nenapadlo, Ze i nezastupo-
vany autor ma pravo na autorskou odménu
a mlZe fict: Pane hostinsky, dejte mi dva
tisice a jsme vyrovnani. Faktem je, Ze OSA
Za nechranénd dila zasadné nevybird.

Velké narky jsme si museli vyslechnout
od zdstupce Asociace hoteld a restauraci
(AHR). Ptestofe pan Roman Strejéek na
misté argumentoval konkrétnimi &isly, Ze
naklady téchto provozoven na prava hu-
debnich autord se pohybuji okolo 0,16 %
7 celkovych provoznich nikladd, zastupce
AHR vyhroZoval, Ze hoteliéfi budou muset
dét TV a rozhlasové prijimade pryé. Tyto kr-
vave poplatky jsou podle néj likvidagni.

Zastupece piratd hiimal, e OSA nesmi
zdraZovat a musi zrusit vybirdni ,vypalného®
7 pristroji a pamétovych nosied, mysleno
nahradni odmeény. Zjevné netusil, Ze se tyto
poplatky vybiraji na zikladé mezindrodnich
smiuv, 2a jejichZ pinéni rudi viada, a sazebnik
‘této oblasti je uréen vyhlatkou ministerstva
kultury. OSA je jen jednim z pfijemed #4s-
i poplatkd. Dal3i pfijemci jsou Intergram
(véetné wyrobed, kapel a herch), Dilia,
OOA-S (v&etné architektl, fotograff a vy-
tvarné slozky filmovych dal).

Samoziejmé jsme si velkou sniisku po-
lopravd museli vyslechnout i od zdstupce
mést a obef kvili aktudlnimu zdraZeni v ob-
lasti reprodukované hudby. Smichal hrusky
s jablky a vyéislil viechno, co se v takové
obci odehrava, véetné koncertd, zabav, diva-
del atd. V&tsinu téchto akei obce nepofadaji
a jsou z oblasti, kterych se zdraZeni netyka.

Normaini élovek by predpokladal, Ze na
takovém jednani budou Zdéastnéné strany
zastoupeny poéetné zhruba stejné a pfitom-
ni budou do celé problematiky zevrubné za-
swéceni. Opak byl pravdou. Proto jsem se
obrazné vyjadfil, #e jsem ze zpisobu pro-
jedndvani novely zd&teny. Kdybych si mél
v té chvili vsadit na vitéze, nevsadil bych na
OSA ani zlamanou gre&li. Nastésti hazardu
neholduji a objevila se tu prvni viastovka
ve formé reakce na rozhover se sendtorem
Valentou, kterou napsal nas diouholety élen
Toma? DoleZal a nasledné i Jirka Vondragek
za SdruZeni autord a interpreti] (SAI). Také
jsem zaznamenal, Ze probéhla diskuze na
Facebooku, do které se aktivné zapojil Emil
Viklicky a Boris Urbanek. Chei jimviem ale-
spofi na téchto strankdch za nas osobné

podékovat a také viem daldim, kiefi maji
odvahu vefejné branit nase prava. Je to asi
jedind moZna cesta. Nalijme si gistého vina,
nikdo jiny 1o za nas neudéla.

Hezky barevny podzimni &as a hlavné hodné

ttésti— budeme ho potfebovat —, to preje
viem vas
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