JUDr. Vlastimir David

Situace v OSA se v poloviné 8o. let dosta-

la do kritické situace. Reditel Flosmann

a plukovnik v. v. Kagpar, ktery nastoupil jako
vedouci reparti¢niho odboru (honoratového
vytiétovani), modelovali provozni filozofii
OSA nebezpe¢nym smérem, a to pod prapo-
rem naprosto zvraceného pojeti gorbacov-
ské perestrojky, jako zastiraciho manévru.

K tomu jesté pfistoupila i nové vznikla
konstelace ke Svazu ¢eskych skladateltl

a koncertnich umélcti (SCSKU), kde mél
Flosmann politicky vyznamné postaveni
jako ¢len predsednictva i jako bezprosttedni
exponent vedouciho kulturniho oddéleni
UV KSC soudruha Miillera. P¥ipominam,

7e vybor OSA podle statutu volil SCSKU, za-
timco feditele OSA podle statutu jmenoval
ministr kultury na navrh SCSKU. Rozhod-
nuti organtt OSA bylo vazdno na souhlas-
né rozhodnuti vyboru OSA (&lenové bez
pracovniho poméru k OSA) a feditele OSA,
jmenovaného ministrem kultury na navrh
SCSKU. Kdyby doglo k nesouhlasu mezi
témito organy, rozhodoval by podle statutu
ministr kultury. Vybor mél v OSA vzdy plny
respekt a prakticky nikdy nedoslo k rozporu,
ktery by vyZadoval rozhodnuti ministra.

K tomu pfistoupila rozhodovaci pravomoc
tfi poradnich komisi. Mam poct, Ze v té
dobé, pokud tato konstrukce pfirozené pra-
covala, neexistovala ve staté jina organizace,
ktera by méla takto strukturovany, relativné
vykonny a demokraticky systém na tehdejsi
poméry. Problém byl v tom, Ze statutarni ga-
rance demokratické oponentury ve vyboru
OSA byla znehodnocena tim, Ze Flosmann
jako ¢len predsednictva SCSKU a p¥imy
exponent $éfa oddéleni kultury UV KSC,
osobné navrhoval ke schvaleni ¢leny vyboru
a takto ,,postavil” vybor pro formalni

schvaleni SCSKU. Byla to toliko formalita.
A mnozi skladatelé také dobte védéli, ze po-
staveni ve vyboru OSA bylo prestiznéjsi nez
v predstavenstvu SCSKU. Konec konct se
vybor choval jako spravni rada, ktera obhos-
podatuje finan¢né vyznamné fondy OSA. Za
této situace vybor nevystupoval jako statu-
tarni ,oponentura® ¢i jako ,,dohlizeci vybor,
ale spise jako sbor vyvolencit feditele, viici
kterému se chovali jako jeho , pfevodové
paky“ pro naplnéni vyssich politicko-strate-
gickych zajmi v oblasti kultury. Timto byla
pochopitelné ohrozena & spise zlikvidovana
pfirozena oponentura, kterou statutarné
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zabezpecoval vybor ve vztahu k fediteli
OSA. K tomu jesté pfistupovala nové zalo-
7ena ZO KSC OSA, kterou aZ dosud plnila
7O KSC pti Kulturnim domé Prahy 6. Nova
garnitura se pfipravovala k energickému
nastupu.

Tehdy si mé pozval teditel Flosmann ke
kadrovému pohovoru. A jako vzdy byl velmi
stru¢ny a ja pochopil, Ze vse co fika, je jiz
rozhodnuto v ZO KSC a nejde viitbec o téma
pro diskusi. OSA prosté stoji pfed novymi
tkoly spojenymi s politicko-organiza¢ni
pfestavbou a s politovanim mi sdéluje, Ze se
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mnou nemitZe nadale poditat ve funkei
vedouciho pravniho oddéleni. Vzhledem

k tomu, Ze v té dobé odchazel do diichodu
vedouci odboru pro styk s hudebnimi pofa-
dateli (inkaso provozovacich honoratti), na-
bidl mi velkoryse toto misto s pfesvéd¢enim,
ze zde budu moci uplatnit své dosavadni
zkugenosti. Zadné dlouhé fedi, situace byla
pro nas oba Gplné jasna.

Flosmann se svoji plukovnickou juntou
experimentuje s jedinym cilem: podiidit
¢innost OSA pro své politické, ale bezespo-
ru i vyrazné osobni zajmy fidici garnitury.
Charakteristicky byl posledni ,iider” kaspa-
rovské garnitury v roce 1987, kdy se pokusili
zmocnit posledniho nezavislého honorato-
vého zdroje, stale regulovaného mezinarod-
ni smlouvou BIEM, pro oblast autorskych
honorafi a vynosti z vyroby gramofonovych
desek a magnetofonovych paski.

V té dobé UV KSC vydava zvlastni, divérny
dokument, o mimotadnych ptijmech v ob-
lasti umélecké ¢innosti. UV KSC zjistuje, ze
nad 100 000 K¢ dosahuje honorarové prijmy
v oblasti vytvarného uméni 704 osob, ze
skladateltt a zpévakii 249 osob, herci a rezi-
séfi 123 osob, literatura 112 osob. Vici z OSA
se vrhaji na pfijemce honorafi z gramofo-
novych desek, nebot tam je zakopany pes

a zadné dohodnoceni, Zadna kategorizace,
zadné body za kulturné politické aktivity
av tom je tfeba udélat potadek. Plukovnik
Kaspar vypracovava novy vytctovaci kli¢ pro
gramofonové desky a kazety ze Supraphonu
a Pantonu a navrhuje bodovy systém, a to
tak, Ze se budou diferencovat honorafové
vynosy podle kulturné politického vyznamu
dila s pfihlédnutim k ohodnoceni osoby
autora atd., jak se to podaftilo v dalsich ob-
lastech vytctovaciho systému OSA. Zjistuje
se v3ak, Ze vzniknou sloZité mezinarodni
problémy, nebot vyuctovaci pravidla BIEM
upravena mezinarodnimi smlouvami jsou
ve svété vieobecné zndma a znaji je i nasi
autofi. Tato koncepce pochopitelné narazila
na vazny odpor odborného aparatu OSA

na poradach vedoucich. Pfedevsim se nam
podatilo desifrovat idaj dokumentu UV
KSC pro kategorii ptijemcit honorétt nad
100.000 K¢ -, skladatelit a zpévaki a to
tak, Ze celkovy tidaj zahrnujici 249 autorti
se tyka toliko 27 skladatelil (ostatni byli
zpévaci). Pfipominame prosty pravni fakt
poruseni mezinarodni smlouvy, zabezpecu-
jici vynosy autorum hudby a textu smluvné
stanovenym procentudlnim vynosem z ma-
loobchodniho prodeje gramofonovych

desek a kazet, ktery tehdy ¢inil 8 procent

z trzby pro v8echny autory, ktefi se podileli
svou tvorbou na desce ¢i kazeté. Aktivni bi-
lance OSA v devizovych vynosech by vlastné
byla takovymto opatfenim neodpovédného
navrhu plukovnika v. v. a feditele ohroZena.
To rychle pochopilo nejen ministerstvo
kultury, ale konec koncti i SCSKU. Po kri-
tickém rozboru celé situace na poradach
vedeni je s tlevou experimentu plukovnika
Kagpara odtroubeno. Plukovnik Kagpar

v dokumentu ,Vyhodnoceni plnéni

planu hlavnich tkoltt OSA na rok 1987 si
povzdychl: ,Bylo experimentalné zpracova-
no vyactovani Supraphonu s uzitim bodo-
vych hodnot a provedeno zevrubné srovnani
s dosavadnim zptisobem vytiétovani, jako
podkladovy material pro feseni problému
nepiiméfenych prijmi v oblasti zabavné
hudby... I tento podkladovy material nebyl
nikym vyuzit. Dalsi postup prace v oblasti
repartice byl umrtven v diisledku nepo-
chopent tohoto tsili ze strany MK CSR, tak
i SCSKU. Misto podpory, byly tyto p¥istupy
obéma institucemi do jisté miry zpochybné-

ny, coz zkomplikovalo situaci nejen v OSA,
ale i ve vztahu k zastupovanym autortum.
Bohuzel byly tyto piistupy zpochybnény
nikoliv ,,do jisté miry*, jak psal plukovnik

v. v. Kaspar, ale naprosto komplexné a bez
jakychkoliv vyhrad a pochybnosti a OSA

si v této zalezitosti udrzela sviyj kredit. To
byl ovsem jen maly vhled do pfestavbovych
experimentit plukovnické junty. Napachano
toho bylo prespiilis, a presto jsme pocitovali,
Ze nasi oponenturou usilujeme nejen o byti
OSA, ale i Cest této organizace, ktera méla ve
svétovém spolecenstvi ochrannych organi-
zaci autorskych naprosto zvlastni a nezastu-
pitelné postaveni. KdyZ jsme v té dobé
vykazovali podnikovou rezii OSA, o kterou
se snizovaly honorafové vynosy zastupova-
nych tuzemskych a zahrani¢nich autort,
dostavali jsme dotazy, zda se nase sdéleni
nezaklada na omylu ¢i jiné neptesnosti: vy-
kazovali jsme totiz rezii ve vysi 7 %, zatimco
némecka GEMA 24 %, izraelsky ACUM 48 %,
norsky STIM 30 % atd. Pro ovéfeni tohoto
faktu piijeli jednou zastupci francouzské
spole¢nosti SACEM. Stejné tak byli pro
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zahrani¢f nesrozumitelné nase zdroje ho-
norart. U vétsiny zahrani¢nich autorskych
organizaci CISAC tvofily pfijmy z televize,
rozhlasu, filmu a mechaniky (gramo a mg
pasky) az 95 % pifjmil, zatimco Zivé, vefejné
provozovani hudebnich dél ¢inilo cca 5 %.

U nas tehdy rozhlas vynagel 5 milionit Kés,
televize 5 miliondt Kés, mechanika (gramo
amg pasky) 24 milionit Kés, ale tzv. vefejné
provozovani (tj. vefejné tane¢ni zabavy, ple-
sy, koncerty a diskotéky) vykazovalo trzby ve
vysi 33 milionit Kés. Néco, co zptisobovalo

u nasich zahrani¢nich ptatel naprosty obdiv,
neklid a nékdy naprosté nepochopeni. My
jsme ovsem védéli, Ze tady v podminkach
naseho doznivajiciho narodniho obrozeni

z 19. stoleti stale jesté plati smetanovské

v hudbé Zivot Cechit”, staré rakousko-uher-
ské ,co Cech, to muzikant* a véichni vnimali
nezpochybnitelny étos z nasi Zlaté kaplicky:
,kdov zlaté struny zahrat zna, jej ctéte vic
nez sebe, nebot tak vas Bith miloval, Ze po-
slal vam ho s nebe”. Vétim, Ze tyto existen-
cialni postoje a pocity naseho naroda stale
plati nejen v nagem povédomi, ale 1ze je
bezesporu takika exaktné vystopovat ve sta-
tistice vefejného provozovani OSA iv jed-
noduchém kupeckém ticetnictvi o vynosech
vetejného uziti hudby v Cechach.

Vratme se vSak do minulosti, kdyZ jsme
komentovali situaci v OSA, Ze toho bylo
napachano nasi plukovnickou juntou
prespfilis. Pravé v této dobé v OSA zasahuje
hloubkova kontrola ministerstva kultu-

ry, ktera se nestadi divit. V pritbéhu této
kontroly mne navstévuje Michal Horacek se
svym kolegou, s kterymi jsem dlouze rozebi-
ral situaci v OSA. Brzy vysel v Mladém svété
¢lanek OSA NOSTRA, ktery charakterizoval
poméry v OSA shakespearovsky, jako dobu
vymknutou z kloubit. Flosmann je odvolan
a nastupuje novy feditel Ing. Otakar Lanc.
Bylo to v poloviné roku 1988. Prestoze se
plukovnici pokusili o soudruzskeé prijeti

u nového reditele, Ing. Lanc se rychle orien-
toval a plukovniky vyexpedoval za Flos-
mannem a celou juntu zlikvidoval. To bylo
Lancovo sympatické ,antré”. Pfestoze je mu
obtizné upfit profesionalni pfistupy a snahu
proniknout k podstaté systému a chodu
OSA, celé jeho usili narazelo na nepieko-
natelné prekazky, dané soucasnymi limity
ministerské administrativy, dosavadni praxe
OSA a konec koncit velmi rozruseného
vetejného minéni. Ovzdusi nadale houstne.
Ministerstvo kultury vydava novy statut
OSA, ktery katastrofalné likviduje jakékoliv
zdani skladatelské samospravy tim, ze zcela
omezuje vyznamna prava vyboru OSA a roz-
hodovaci pravomoce soustfeduje vyluéné

v rukach reditele jmenovaného minister-

stvem kultury. Ministerstvo naprosto
postradalo jakykoliv sebezachovny instinkt,
ktery by rozlozil odpovédnost do irsi struk-
tury autorskych organti, garantujicich bézné
demokratické postupy a sousttedil takto
vykon vegkeré pravomoci i odpovédnosti

do rukou jedné osoby. Katastroficky scénat.
Nasledovaly dalsi kritické ¢lanky, reportaze,
intervence a vefejné tlumocené pochyb-
nosti. Prichazi listopad a véci dostavaji
rychly spad. Nalezl jsem ve svém osobnim
archivu nékolik dokumentt, jejichz sdéleni
jiz upadlo do zapomenuti, které vsak pred
dvaceti lety vzrusovaly nas vsechny, kdo
jsme byli propojeni s bytim této organizace.
Prikladam je jako svédectvi dnii, které na
matnici naseho védomi se pomalu propadaji
do ztracena:

Zprava komise pro
reorganizaci OSA
ze dne 15. 12. 1989

Na poradé vedeni dne 12. 12. 1989 byla ustave-
na komise ve slozeni Dr. David, Dr. Slanina,
Ing. Mares, Pospisilikova a Dr. Karel, aby
posoudila nékteré podnéty na feSeni organi-
za¢niho usporadani OSA.

Komise se seznamila s materidlem Dr. Davida
ze dne 26. 10. 1988, ktery byl kdysi dan k dis-
pozici predsedovi vyboru OSA p. Sustovi,
¢lenu predsednictva p. Jiraskovi a fediteli
OSA p. Lancovi. Komise po zevrubné disku-
zi a odpovédném zvazeni vSech souvislosti
dospéla k témto zavérim:

1) Soudasna organizaéni struktura OSA se ve
vsech smérech jevi jako prekonany produkt
administrativné-byrokratického fizent,

v ném? autofi byli definitivné zbaveni acasti
na statutarnim rozhodovani OSA a funkce
vyboru, ktery v8ak nereprezentuje sklada-
telskou obec, byla degradovana na poradni
organ.

2) Nedemokraticka struktura statné fizené
organizace, v niz byli autofi zbaveni prava
podilet se na fizeni a kontrolni ¢innosti
tidicich organd, byla pfi¢inou vazné krize,
ktera ohrozila vérohodnost nasi organizace
u zastupovanych autori i pred vefejnos-

ti. Posledni statutarni model OSA, ktery
nadiktovala Kymli¢kova administrativa,
urazlivym zptsobem zlikvidoval posledni
zbytky samospravy. Tim se ovSem nevytesil
byt jediny problém OSA. Krizova situace
trva nadale. Autofi neakceptovali nové
statutarni usporadani OSA a pochopili jeho
pokotujici nedemokratickou strukturu.
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Nebylo dosazeno shody o ztctovacich prin-
cipech, nebot neexistuje predpoklad pro
demokratickou tvorbu spole¢né viile a po-
stojli, vyhovujicich véem autorim. Mame
znepokojujici signaly o tom, Ze spolecenske
organizace odmitaji platit zakonné provo-
zovaci honorafe a autofi se vzdavaji svych
honorart ve prospéch organizaci. V progra-
movych prohlagenich narodnich vyborti se
upousti od zasad povolovaciho Tizeni, aniz
byla vyhlaska zménéna. Situaci povazujeme
za kritickou a jsme si védomi, Ze soucasné
statutarni vedeni OSA nema ani kredit,

ani zpusobilost tuto situaci fesit. Naopak,
nékteré posledni postoje svéd¢i o napros-
tém oportunismu, vy¢kavani, neodpovédné
liknavosti a naprosté neschopnosti posoudit
reality soucasnych dnit.

3) V zdjmu operativniho feseni naléhavych
zajmi autorské obce pfedkladame tyto
zavéry rovnéz Obcanskému féru pracovniki
OSA. Domnivame se, Ze by bylo vhodné
svolat zastupované autory a ostatni nositele
autorskych prav, aby na nejsirsim demokra-
tickém foéru zastupovanych spole¢né posou-
dili zdsadni otazky statutarniho usporadani
OSA a dalsi nezbytné kroky k opétnému
ziskani normalni a profesionalni vérohod-
nosti jejich organizace pted vefejnosti.
Zastupovani autofi jako nositelé autorskych
prav maji pravni a spole¢ensky zodpovédné
opravnéni, aby si uspotadali své véciv sa-
mostatné a samospravné organizaci, zcela
nezavislé na organech statnich i ostatnich
zajmovych organizaci, sledujicich jiné ¢i
podobné cile, tykajici se hudebniho nebo
literarniho déni. V této véci se naprosto
rozchazime s koncepci sledovanou dil¢imi
zajmovymi skupinami, véetné vyboru OSA,
aby totiZ mocenské pozice jednéch byly pro-
sazovany na tkor druhych. Jde o demokra-
tickou platformu, pfijatelnou pro v§echny.

4) Odborni pracovnici OSA jsou schopni

v pottebném predstihu vypracovat vechny
potiebné dokumenty k rekonstrukei OSA na
demokratickych principech, které by mélo
posoudit shromazdéni autorti a ostatnich
nositel autorskych prav.

5) Zajem autorii a pracovnikit OSA vyZadu-
je, aby dosavadni struktura fizeni OSA zii-
stala zachovana az do dne pravni u¢innosti
noveé vzniklé struktury.

V Praze dne 15. prosince 1989

Parafa



