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Muyty a ucelove

nepravdy
o fungovani OSA

Pravidelné mUzeme v dennim tisku nebo na rbznych blozich ¢ist o0 monopolu Kolektivni spravy,
o prezitku Kopirovaciho monopolu, o dani a presumpci viny v podobé ndhradnich odmén.

Kazdy se rad veze na neznalosti druhych a publikuje své rddoby odborné komentadre na Kolektivni
spravu a autorsky zdkon. Nékdy se jednd o Ucelovou manipulaci, ¢asto vsak o viditelnou neznalost

tématu, co hlre - bez snahy blize se s timto tématem seznamit.

vykli jsme si Zit zrychlenym tempem,

rychleji vie konzumovat, a to véetné in-

formaci a zprav. Viibec nds nezajima jejich

pravdivost. Ani neni ¢as hledat pravdu.
V té zdplavé informaci ze véech koutu svéta, kterd
na nas proudi z novin, televize, rozhlasu a inter-
netu, je potfeba upoutat. Takovd informace musi
v daném okamziku splnit atributy populismu ¢i
senzace, zabalené navic do bulvirniho kabétu. Tak
pro¢ si vlastné lamat hlavu s pravdou.

Nedélam si iluzi o tom, Ze bych timto ¢lan-
kem-blogem zastavil vystielky v podobé pomluv
a ucelové zkreslenych konstrukei a nepravd. Nic-
méneé vérim, ze jsou mezi nami lidé, ktefi maji
zdjem nahlédnout do ne piili§ jednoduché prob-
lematiky jakou kolektivni sprava a autorsko-pravni
problematika je. Protoze neni mozné postihnout
avysvétlit viechna témata vjednom ¢lanku, bude
mit tento "blog" nékolik pokrac¢ovani. V nich se
témata a uvadét je na pravou miru. Nebot inspiraci
mi, kromé jiného, budou novinové ¢lanky, zpravy
na internetu a blogy riznych vyjadiovatel se ke
viem tématam. Myslim, Ze o ndméty nebude
nouze. Snad si to nékteti z nich nebudou brét pilis
osobné. ©

// OSA je statni nebo polostatni podnik, nebo
snad pozustatek socialistického rezimu...

Slychavame vechny piivlastky ve spojeni s OSA.
Pravda je takovd, Ze OSA byl zaloZen jiz v roce
1919, a to dobrovolné samotnymi autory. Jeden

ze spoluzakladatelt byl naptiklad zndmy pisnicka
Karel Hasler. V3e se odehrélo bez jakékoliv ti¢asti
stétu. Dnes ma OSA status dobrovolného ob¢an-
ského sdruzeni a neziskové organizace.

// OSA ma monopol... Demonopolizovat Kolek-
tivni spravu...

Tato hesla pravdépodobné prameni z nepocho-
peni zdkonitosti monopolu v oblasti kolektivni
spravy. Paradoxem je, Ze dnes si majitelé restauraci
a bart1 stézuji hlavné na to, Ze existuje pét kolek-
tivnich sprévca a nejsou schopni se domluvit, aby
vybiral pouze jeden. Zkrétka, ze jich je hodné a oni
mezi nimi ztraci piehled. Kdyz by doglo k demo-
nopolizaci, ztejmé by vzniklo jesté vice kolektiv-
nich sprévci. V praxi by to pro majitele restaurace
znamenalo mnohem vice administrativy, protoze
by musel uzavirat smlouvy s vét$im poctem ko-
lektivnich spravci. Demonopolizace kolektivni
spravy by v Zddném ptipadé neznamenala vytvo-
feni klasického trzniho prosttedi, ve kterém by si
napiiklad majitel restaurace mohl vybirat mezi ko-
lektivnimi sprévci podle vy$e ceny za licenci.
Pokud by vznikl OSA "1" a OSA "2", kazdy z té-
chto kolektivnich sprévct by urcité zastupoval jiné
autory. Neni viibec v zdjmu autord nechat se za-
stupovat obéma organizacemi souc¢asné pro stejné
tzemi a stejny druh licence.

Organizace by se tak predhdnély, kdo rych-
leji prodé licenci majiteli restaurace, ¢ehoz by do-
séhly pouze nabizenim niz$i ceny za licenci.
Autor by proto dostal vyrazné méné penéz. Autor
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pti svém rozhodovéni by byl spi$e v pozici poten-
cidlniho zaméstnance, ktery se rozhoduje, s kym
uzaviit pracovni smlouvu. Pro autora pfi rozho-
dovani o tom, kym se necha zastupovat, by byla
rozhodujici kvalita sluzeb a vySe autorskych
odmén, které by mu byla organizace schopna na-
bidnout. Na druhou stranu majitel baru nebo res-
taurace, ve které md umistén televizni pfijimac,
by nemél jistotu, zda si vystaci s licenci pouze od
jedné organizace. Naptiklad v ramci televizniho
vysilani se objevuje nes¢etné mnozstvi domdci
a zahrani¢ni hudby v reklamdch, ve filmech, v se-
ridlech, hudebnich znélkich a upoutivkach.
Z davodu prévni jistoty by musel uzaviit smlouvu
s obéma organizacemi. Na tomto ilustrativnim
ptikladu je zjevna vyssi administrativni ndroénost
a s ni spojené néklady, cely systém se tak pro
viechny zicastnéné strany stavd drazsim.

Hudba neni komoditou jako napiiklad
mléko, kde jednoduse nahradite jednoho vy-
robce jinym, aniz byste ztriceli uzitek ze spo-
tteby. Hudba - to jsou piedev$§im emoce
a nélada, se kterymi se musi poslucha¢ identifi-
kovat. Hudba jednoho autora se dd velmi ob-
tizné nahradit hudbou jiného autora. Monopol
kolektivni sprévy je z pohledu pravni jistoty pro
uzivatele velmi vyhodny.

// OSA si své prijmy rozdéli, rozdéli je mezi
autory sveévolné podle obliby, podle zasluh,
a to pouze vybranym clenOm...

Ptredevsim— OSA z kolektivni spravy nevytvari
zadny zisk. Ze zékona kolektivni sprava nesmi
byt provozovéna za ucelem vytvafeni zisku.
Kazda inkasovana 1 K¢ od uzivatele hudebniho
dila je konkrétni autorskou odménu autora,
jehoz dilo bylo uzito. Zaplati-li rozhlasov4 sta-
nice 1 K¢ za prehréni jedné skladby, nalezi tato
1 K¢ autortm této skladby. Stejnym zptisobem
je postupovano u televiznich stanic, u koncertu,
u prodeji cédécek s hudbou apod. OSA je pouze
opravnén si z této 1 K¢ odedist pouze ucelné vy-
nalozené néklady jako jsou ndklady spojené s vy-
jedndvinim o licenci(naptiklad s vysilatelem
nebo konkrétnim gastronomickym zafizenim),
s uzavienim smlouvy, s informaénim systémem
pro evidenci skladeb a podilu vice jak jednoho
miliénu jednotlivych spoluautorii na konkrét-
nich skladbéch, s vyplatou autorskych odmén
konkrétnim autortim apod.

// OSA vybird na koncertech za autory, Kteri
nejsou zastupovani a pak tyto prijmy preroz-
déli mezi své cleny ...

Ob¢as se do médii dostane i tato zcela nesmyslnd
dezinformace. Kolektivni sprava se déli na povin-
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nou a dobrovolnou. A do té dobrovolné patii
pravé uziti hudby na koncertech, nebo napiiklad
i ¢asto zmiflovany internet. Zastupovat se tedy ne-
chévd pouze ten autor, ktery chce nechat takovou
administrativu na OSA. OSA je oprdvnén vybirat
autorské odmény pouze pro ty autory, ktefi s nim
uzavieli smlouvu o zastupovani. Pokud autor ne-
uzavie s OSA smlouvu o zastupovéni, pak OSA
ani nevybird autorské odmény za uziti jeho dél na
koncerté a organizator koncertu je povinen se do-
hodnout pfedem piimo s autorem. Tuto povin-
nost nelze pienést na kapelu. Stejny princip plati
i pro internet a zpfistupiiovani skladeb na inter-
netu. Je to ¢isté svobodnd volba autora.

Pak je zde takzvand povinnd kolektivni
sprava, chcete-li zastupovani ze zdkona. Jedna se
predevsim o rozhlasové a televizni vysildni. Tento
status je vyhodny primarné pro uZivatele hudby,
v daném ptipadé pro vysilatele. Naptiklad v ramci
vysilani televizni stanice se v priubéhu dne objevi
hudba vreklamé, ve filmech, v seridlech, v raznych
zdbavnych pofadech, v nékolika znélkach apod.,
ato od autort z celého svéta. Pro vysilatele by zna-
menalo pted odvysildnim kazdé znélky, reklamy
afilmu ovéfit, zda je uzita skladba zastupovaného
autora, a pokud nikoliv, vyhledat takové autory
ptimo a zajistit si souhlas s uZitim jejich skladeb.
Znamenalo by to nesmirnou administrativni
z4té7. Pokud je uzita skladba nezastupovaného au-
tora, pak to neznameng, Ze nema nédrok na auto-
rskou odménu. V takovém pifpadé by se mél
ptihlasit ke kolektivnimu spravci do evidence
s kontaktnimi udaji, aby mu mohly byt poukézany
autorské odmény za odvysilané skladby.

Roman Strejéek,
piedseda piedstavenstva
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Dalsi dily se budou tykat téchto témat:

> NEIDENTIFIKOVANE PRIJMY

> KOPIROVACI MONOPOL JE BRZDOU
ROZVOJE

> NAHRADNI ODMENY

> CLENOVE

> OSA ZASTUPUJE CESKE AUTORY

> PARTNERSTVI

> ZA HUDBU SE PLATI DVAKRAT
— TELEVIZE V BARU A VYSILATEL



