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Medidiné to miZe pldsobit tak, Ze sazeb-
nik pro rok 2017 byl spoustécim mecha-
nismem atakd na autorsky zdakon, jak jsme
toho svédky v poslednich dnech. Opak je
pravdou. Tlak na omezovani prav autor(
je ze strany riznych zdjmovych skupin
dlouhodoby a systematicky. Rizné ataky
vidi OSA, snahy o omezovani prdv autor(
avstupovani do soukromopravnich vztah(
OSA byly jesté pred zvefejnénim sazebniku
OSA na rok 2017.

Vypady v{&i OSA a ostatnim kolektivnim
spraveOm zaznivaly jiZ davno pfed zvefej-
nénim na%eho sazebniku. Bylo tomu tak
napriklad v listopadu a prosinci lofiského
roku na pldé sendtnich vybor(, kterych
jsem se osobné& d&astnil jako vefejnost,
v rdmci projedndvani folklorni novely
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navrhované sendtorem Valentou. UZ tehdy
zaznivaly hlasy provyrazné omezeni povin-
nosti platit napfikiad za kabelovy pFenos
¢i za umisténi rozhlasovych a televiznich
pristrojd ve vefejnych prostordch. Vola-
ni po razantni zm&né autorského zdkona
a posileni dozorovych pravomoci nad ko-
lektivni spravou uZ tehdy bylo velice silné.
A tozcela bez ohledu na to, Ze je Ceska re-
publika vdzdna mezindarodnimi smlouvami.

Na% sazebnik na rok 2017 byl zverejnén
jiz 3. bfezna tohoto roku. Kritické hlasy na
adresu ,dramatického™ zvy3eni sazeb na
sebe nechaly dlouho &ekat, aby se ozvaly
aZ na konci letnich prazdnin, ne nahodou
par tydn( pfed projedndvdnim autorského
zakona v Poslanacké snémovné Parlamen-
tu CR.

Mnoho z téchto hlasi vold po zavede-
ni transparentnosti. Paradoxem je, Ze jiZ
v dubnu tohoto roku mél byt schvdlen
autorsky zakon, ktery mé&l implementovat
smérnici EU o kolektivni spravé. Tato smér-
nice zavadi velmi jasnd a prisnd pravidia
transparentnosti kolektivni spravy. Jsou
v ni zcela presn& definovany povinnosti
kolektivnich spravcd zvefejfiovat to & ono.
V Ceské republice se tento legislativni pro-
ces znadné zpozdil. A mohu si pouze kladst
otdzku: pro¢?

Z &eho jsem viak osobné& Sokovan, jsou
hiasy volajici po zvefejfiovani seznamu au-
tor(, ktefi si vyddlaji urditou &astku. Rikal
jsem si, kde pirdtska strana vzala inspiraci
pro svij navrh, kde dle swych slov navrhu-
je zavést do tajuplné oblasti ochrannych
autorskych svazd vice transparence. Citu-
ji: oy Choeme védét, kdo jsou hlavni pFijemci
penéz z kolektivni spravy, tedy penéz vybi-
ranych od vefejnosti. Navrhujeme povinné
Zverejnéni seznamu pfijemcd, kterym bylo
diky kolektivni spravé dél predchozi rok
vyplaceno pfes 100 000 korun*

Domnival jsem se, 2o &eskd spolednost
za t&ch 27 let od sametové revoluce muse-
lavyspé&t. A hleg, svite div se, my se ocitli
zp&t v Cerveném Hradku v roce 1989, kde
Milou® Jakes, tehdejsi generalni tajemnik
UV KSC, ve svém pamdtném projevu mimo
jiné prohldsil: ,Zadny z nds nebere takowy

platy, jako berou oni... dostavam jednou
ro¢né seznam téch umélcd, ktery sivydé-
ldvaji nad 100 tisic korun... je to mild holka,
v3echno, ale ona uZ druhym rokem po sob&
bere 600 tisic korun... my to podcefiujeme,
ale oni svou existenci a svoji popularitou
maji nemaly vliy, zejména na nasi mlddez*
Jakad podobnost, aZ z toho mrazi v zadech.

Néktefi, moZnd zamérng, opomijeji jed-
nu ddleZitou skutednost. Kolektivni spravc
jsou profesni spolky, které sizaloZili samot-
ni autofi a jiné uméleckés profese. Jednd se
vyhradné o soukromopravni vztah. Verej-
nosti je viak opakované podsouvdno, Ze
kolektivni spravci obdrZeli licenci od stétu,
rozuméno opravnéni k vykonu kolektivni
spravy od ministerstva kultury, a tudi se
jednd o vefejné prostfedky nebo pFinej-
men3sim o prostiedky, o kterych musi mit
vefejnost prece prehled.

Neni snad telekomunikaéni, energeticky
¢i loterijni trh regulovany stitem? CoZpak
televizni a rozhlasovi vysilatelé nemusi mit
licenci od statu pfes Radu pro rozhlasové
a televizni vysilani jakoZto Gstfedni orgdn
statni spravy? Musi snad tyto spole&nos-
ti zverejfiovat platy svych zaméstnancQ
a jmenovité vykazovat vynosy swych ak-
ciondfrd a podilnikd? Viechny vyjmenova-
né oblasti jsou regulovanym trhem podob-
né jako kolektivni sprava. A pokud nékdo
argumentuje tim, Ze ndhradni odmény jsou
prenesenou dafiovou povinnosti ob&and
smérem K autorim, pak lze podobnym
zavddéjicim zplOsobem argumentovat, Ze
telekomunikaéni a energetické spolednosti
prece dodavaji své sluZby i statni spravé
nebo lidem, ktefi pobiraji socidini davky.
Nelze vyloudit ani tg, Ze lidé pobirajici so-
cidlni davky tyto utréci v hracich automa-
tech a niznych sdzkach. Hovofi snad n&kdo
0 pFijmech téchto firem jako o vefejnych
prostredcich?

Tak snad se k nam s ochlazenim poé&asi
nevraci &asy z dob projevd z Cerveného
Hradku.

Krdsny podzim vam pfeje
Roman Strejéek
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