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OSA versus
lid 13zensky

Dne 27. Unora letosniho roku rozhodoval Soudni dulr Europské unie (dale jen Soudni dulr EU) se sidlem

v Lucemburku v Kauze OSA versus Lécebné 13zné Maridnské [dzné a.s.

ro¢ k tomuto sporu vlastné doslo?

Na pocitku byl svévolny vyklad

préva ze strany zakonodarct Ceské

republiky, ktery zasahoval do prav
autorti. Stalo se tak opakované. Nejprve
vroce 2005 doslo k absolutnimu upieni priva
na autorskou odménu z rozhlasovych a tele-
viznich pfijimact umisténych na pokojich
ubytovacich zafizeni.

OSA od samého pocétku poukazoval na
porusovani predpist EU a na konci roku
2007 se ukdzalo, ze skute¢né doslo k neopréav-
nénému zasahu do prév autort ze strany
Ceské republiky a v roce 2008 byla Cesk re-
publika nucena tato préva autort vratit zpét
do autorského zdkona. Jenze, jak byva v ces-
kych krajich zvykem, doslo k tomu typicky
»po Cesku’. Pravo na autorskou odménu z ho-
telovych pokoju se sice do zékona vratilo,
av$ak byla omezena smluvni volnost, kdy za-
konodérci stanovili maximélni cenu a sou-
¢asné zakotvili vyjimku pro zdravotnicka
zaffzeni. Nésledné se ldzné zacaly prohlasovat
za zdravotnickd zafizeni a spor byl na svété.

Krajsky soud v Plzni, ktery rozhodoval
jednu z mnoha soudnich pii, se obratil na
Soudni dvir EU s pfedbéznou otdzkou, zda
neni pravni tiprava Ceské republiky v rozporu
s pravem Evropské unie, a to ve dvou rovi-
ndch. Jednak posuzoval omezeni prav autora
ze strany Ceské republiky zakotvenim vy-
jimky pro zdravotnickd zafizeni a sou¢asné,
zda monopolni postaveni OSA definované
v ¢eském autorském zdkoné neni v rozporu
s predpisy EUL

Jak ve vécildzni, tak i v zdleZitosti zikon-
ného monopoly, soud rozhodl jednozna¢né
ve prospéch OSA.
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Vyrok Soudniho dvora EU ohledné za-
konného monopolu jsme uvitali nikoliv
z titulu, Ze se bezprostfedné dotykal posta-
veni OSA na ¢eském trhu, ale proto, Ze pii-
ndsi jistotu samotnym uzivatelim, Ze se
pocetkolektivnich spravcti nebude rozsito-
vat. Jiz dnes zaznamendvame stiznosti uZi-
vateltl na ptili§ velky pocet kolektivnich
spravci. Aktudlné jich v Ceské republice
pusobi Sest.

Ve vécilazni soud rozhodoval v souladu
s béZnou evropskou praxi. A duvod? Lazen-
ska zatizeni jsou podnikatelské subjekty, je-
jichZ cilem je zisk tedy snaha vydélat na
klientech téchto zafizeni. A to i v piipadech,
kdy do lazni jezdi klienti na doporuceni 1é-
kate a maji pobyt hrazeny ¢aste¢né nebo
plné z prostiedki zdravotniho pojisténi. Po-
divéme-li se na mapu Ceské republiky, pak
v prevazné vétsiné se jednd o luxusni tiih-
vézdickova nebo ¢tyfhvézdickova zatizeni
typu ,wellness”. K tomu je potieba fici, ze
celd fada lazenskych domu se orientuje na
lukrativni zahrani¢ni klientelu z Némecka,
Rakouska, Ruska nebo arabskych zemi. Ve
v8ech civilizovanych stitech Evropy lazen-
skd zaf{zen{ hradi autorské odmény auto-
ram. Neni to z4dné specifikum Ceské
republiky.

Nutno podotknout, Ze ¢eské soudy roz-
hodovaly kauzu l4zni daleko pted tim, nez
doslo k rozhodnuti Soudnim dvora EU. Po-
suzovali, zda na pokojich lazeiskych zafi-
zeni dochdzi k poskytovéni zdravotni péce.
V ramci nékolika soudnich fizeni byl pfi-
zvan i persondl rtiznych lézenskych zatizeni,
ktery tyto zavéry sim potvrdil a se kterymi
se nasledné ztotoznily i ¢eské soudy.

V roce 2004 Ceské republika vstoupila
do Evropské unie. Nase zemé se tak piipojila
k vyspélejsi zapadoevropské civilizaci, kterd
nebyla poznamenéna poslapavanim lidskych
amajetkovych prav. Kromé moznosti Cerpat
finan¢ni prostiedky z fonda EU, které jsou
bohuzel ¢asto odklonény do jinych kapes
ptes piedrazené zakazky, timto aktem nage
zemé mimo jiné souhlasila s respektovanim
pravidel Evropské unie, mezi ktera patfi fun-
gujici pravni prostfedi bez svévolného a tice-
lového vykladu. A doddvdm, nastésti pro
tuto zemi.

Po masovém pustu vam preji bohatou

a chutnou pomlézku

Roman Strejéek
piedseda piedstavenstva
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